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　Merleau-Ponty （1942） は、 こ の 主 体 と 対 象 と の 間 の 相 互 関 係 を「 循 環 的 因 果 性 causalité 
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度に関わるような障害が引き起こされている （SC, pp. 66-68） 。つまり、神経システムは、解剖学的
に局部を限定することはできない「一つの全体」なのであって、局所的な損傷は構造化された全体に
及ぶ「構造の障害」として現れ、「病的変化は、より未分化でより非組織的な、より全体的でより無













まさにこれらの効果器の置換を可能にするような何か〈一般的なもの〉が存在しているのである」（SC, p, 30） 。
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存在しない」のである （Jonas 1966, p. 83） 。




























の「自律性autonomy」を獲得すると主張しており （p. 70, 73） 、おそらくこの「自律性」の概念を解
明することで、Merleu-Pontyの主張の意味が明らかになるだろう考えられる。しかし、この「自律性」
とは具体的にはどのようなものなのだろうか。どういう意味で「自律」なのだろうか。この問いに答












現象であるのに、それを外的自然の実在的産物と見なしている」（SC, p. 172） と批判している。











4 4 4 4 4
needful freedomという












存在しない」のである （Jonas 1966, p. 83） 。




























の「自律性autonomy」を獲得すると主張しており （p. 70, 73） 、おそらくこの「自律性」の概念を解
明することで、Merleu-Pontyの主張の意味が明らかになるだろう考えられる。しかし、この「自律性」
とは具体的にはどのようなものなのだろうか。どういう意味で「自律」なのだろうか。この問いに答












現象であるのに、それを外的自然の実在的産物と見なしている」（SC, p. 172） と批判している。























することなどできないだろうから （SC, p. 169） 。
10　 Merleau-Ponty （1942） は、カレイの稚魚とイソギンチャクの向性 （tropisme） を取り上げている。
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志向性を捉えなおし、発展させ」ることが課題とされなければならないのであろう14 （VI, p. 293） 。
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apparenceではなく、それは現象
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phénomèneなのである」（SC, p. 172） 。
 　 この「現象」という概念は、後の『知覚の現象学』において「現象的身体」といった形で用いられているように、
物と心、即自と対自といった二分法には収まらない領野（＝現象野）として、その解明が課題とされている。
14　 晩年の『自然』と題された講義録でもMerleau-Ponty （2003） は、「……私たちはもはやどこで行動が始まり、
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